JEGYZOKONYV

Késziilt: 2026. marcius 3. napjan 10.00 o6rakor, Kislang Kozség Helyi Valasztasi
Bizottsaganak {ilésén.

Az iilés helye: Kislangi Polgarmesteri Hivatal
8156 Kislang, F6 utca 63.

Jelen vannak: Fodorné Szabo Piroska HVB elnske
Némethné Kiss Szilvia HVB elnokhelyettese
Lakatosné Kleneizer Ibolya HVB tag
Mészarosné Esze Anita HVI vezetd, jegyz6

Napirend: helyi népszavazas kitlizésére iranyuld valasztopolgari kezdeményezés targyaban
benyujtott kérdés vizsgalata, dontés a kérdés hitelesitésérol.

Fodorné Szabo Piroska HVB elnike:
Koszontotte a jelenlévoket és megallapitotta, hogy a bizottsdg hatarozatképes, mivel harom
tagja jelen van.
Javaslatot tett az {ilés napirendjére:
1. A helyi népszavazas kitlizésére iranyuld valasztopolgéri kezdeményezés targyaban
benyujtott kérdés vizsgalata, dontés a kérdés hitelesitésérol.

Szavazasra tette fel a napirendet, kérte, hogy aki elfogadja, kézfeltartassal szavazzon.
A HVB 3 igen szavazattal, 0 nem szavazattal a napirendet elfogadta.

1.A helyi népszavazas kitlizésére iranyuld valasztopolgari kezdeményezés targyiban benyujtott
kérdés vizsgalata, dontés a kérdés hitelesitésérél.

Fodorné Szabd Piroska a HVB elntke felkérte Mészarosné Esze Anita HVI vezetot, hogy
tajékoztassa a HVB-t a helyi népszavazas kitlizésére iranyul6 véalasztopolgari kezdeményezés
targyaban benytjtott kérdés tekintetében, a kérdés vizsgdlatdnak alapjaul szolgdlo jogi
szabalyozasrol.

Mészarosné Esze Anita HVI vezetd, jegyzo:

Téjékoztatta a jelenlévoket az aldbbiakrol:

Anyos Istvan szam alatti lakos (a tovabbiakban: Szervez0) helyi
népszavazasra javasolt kérdést nydjtott be személyesen eljarva, 2026. februér 5. napjan a Helyi
Vélasztdsi Bizottsaghoz, a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari

kezdeményezésrol, valamint a népszavazési eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol.




A Szervezd a kérdés benyjtasakor a nevét, lakcimét €s személyi azonositéjat az Nsztv. 36. §
(3) bekezdésének megfelelden kozolte a Helyi Valasztasi Bizottsaggal. A Helyi Valasztasi
Iroda a kézponti névjegyzékben ellenérizte a Szervezd valasztojogat és megallapitotta, hogy
Szervezd valasztdjoggal rendelkezik.

A Helyi Valasztasi Iroda az Nsztv. 37. §-a alapjan — 2026. februar 6. napjan — a helyben
szokasos modon nyilvanossagra hozta a benytjtott kérdést, a benyujtas idépontjat, valamint a
szervezo nevet.

A Helyi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében rogzitett hataskérében
eljarva a kérdés benyjtasatol szamitott 5 napon beliil elvégezte a kezdeményezés eldzetes
formai és tartalmi vizsgalatat, és mivel az a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt a kérdés
ezért a Helyi Valasztasi Bizottsag elé terjesztette.

A benyujtott kérdés:
,Egyetért-e On azzal, hogy Kislang Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete olyan dontést
hozzon, amely borgyarté lizem létesitését lehet6vé teszi a telepiilés kozigazgatasi teriiletén?”

A Helyi Valasztasi Bizottsagnak a benyujtott alairdsgy(ijté ivet és a népszavazasra javasolt
kérdést kell vizsgélnia arra valé tekintettel, hogy az megfelel-e jogszabalyban meghatarozott
kovetelményeknek.

A helyi népszavazasra vonatkozo alapvetd szabalyt az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése is
r6gziti, amely szerint kizarolag a helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozo ligyrol
lehet helyi népszavazast tartani, térvényben meghatdrozottak szerint.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete
helyi népszavazast rendelhet el a képvisel6-testiilet hatdskorébe tartozo ligyben.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrol €s a zarszamadasrol,

b) a helyi addkrol,

c) a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi kérdésrol,
d) a képvisel6-testiilet feloszlasanak a kimondasarol.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése értelmében tovabbi kévetelmény, hogy a helyi népszavazasra
javasolt kérdést tgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba
a helyi népszavazés eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e
dontéshozatali kitelezettség, €s ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.

Az Nsztv. 39. § (2) bekezdése elbirja azt is, hogy a helyi népszavazésra javasolt kérdés nem
tartalmazhat szeméremsértd vagy mas moédon megbotrankoztatd kifejezést.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése alapjan a helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérdl
vagy annak megtagadasarél a benyijtasatél szamitott harminc napon beliil dont. A helyi
valasztasi bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az e torvényben a kérdéssel szemben
tamasztott kovetelményeknek megfelel. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a
szervez altal benyijtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az aldirasgyiijto
iv is megfelel a jogszabalyban foglalt eléirasoknak.




A fentiek ismeretében a benyujtott alairdsgy(ijté ivet a HVB tagjai megtekintették és
megvizsgaltak.

A Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a kérdés a népszavazas kezdeményezése
soran a valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatokrdl sz616 10/2016. (VI.28.) IM rendelet
3. mellékletében talalhato alairdsgytijté iven kertilt benytjtasra, az alairasgyijté iv megfelel az
Nsztv. 36. §-aban foglalt jogszabalyi eldirdsoknak.

A Helyi Valasztasi Bizottsagnak a kérdés hitelesitése kapcsan vizsgalnia sziikséges a
tovabbiakban az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerinti valasztéi, illetve dontéshozoi
egyértelmiiség kovetelményének megvalosulasat, valamint azt is, hogy a kezdeményezés
nem all-e nyilvanval6 ellentétben a népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval és
rendeltetésével (Nsztv. 40. § (1) bekezdés). A népszavazasi egyértelmiiség kovetelményének
a valaszadé helyi valasztopolgar és a képviselo-testiilet felé is fenn kell allnia.

Vizsgialandé tehat a fentiek alapjan, hogy vigy van-e a kérdés megfogalmazva, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba el tudja-e donteni a képviseld-testiilet a helyi
népszavazds eredménye alapjan, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen,
milyen dontés meghozataldra koteles.

Fodorné Szabé Piroska HVB elnike:

A kovetkezokben azt kell vizsgalni, hogy a kérdés mennyire érthetd, arra egyértelmiien igen
vagy nem véalasszal lehet-e felelni a valasztopolgérok részér6l. Masrészt tudja-e a képvisels-
testiilet, hogy a népszavazas eredménye alapjan milyen dontés meghozatalara koteles.

A HVB vizsgélta a kérdést arra figyelemmel, hogy mennyire érthet6, mennyire lehet
egyértelmiien ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel felelni a kérdésre. Vizsgalta tovabba azt is, hogy az
eredményes népszavazas esetén a képviseld-testiiletet terheli-e dontéshozatali kételezettség, és
ha igen, akkor milyen dontés meghozatalara lesz kételes.

A HVB a kérdés vizsgalata soran arra az allaspontra jutott, hogy a kérdés nem
egyértelmii, nem viligos, az egyértelmiiség kovetelményének nem felel meg.

Fodorné Szaboé Piroska HVB elnike:

Szavazasra tette fel a javaslatot, kérte, aki elfogadja a javaslatban foglaltakat, kézfeltartassal
szavazzon.

A HVB 3 igen szavazattal, 0 nem szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Kislang Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga az
4/2026. (I11.3.) hatarozataval

Anyos Istvan magéanszemély (a tovébbiakban: Szervezd) altal benyujtott helyi népszavazés
kitGzésére irdanyuld valasztdpolgari kezdeményezés targyaban — 3 igen és 0 nem szavazattal —
meghozta a kdvetkezd hatdrozatot:

Kislang Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: Helyi Valasztasi Bizottsag) az




wEgyetért-e On azzal, hogy Kisling Kizség Onkormdnyzata Képviselo-testiilete olyan
dontést hozzon, amely borgyarto iizem létesitését lehetové teszi a telepiilés kizigazgatdsi
teriiletén?”

helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

A Helyi Vilasztdsi Bizottsdg elrendeli ezen hatarozatdnak 2026. mércius 3-4n torténd
kozzétételét a Polgarmesteri Hivatal f61dszinti hirdet6établajan.

A hatdrozat ellen annak a helyben szokdsos modon, a Polgarmesteri Hivatal f6ldszinti
hirdet6tablajan torténd kozzétételét kovetd 15 napon beliil, az tigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Székesfehérvari Toérvényszékhez cimzett (8000 Székesfehérvar, Ddzsa
Gyorgy ut 1.) birosagi feltilvizsgalat iranti kérelmet nytjthat be a Helyi Valasztasi Bizottsagnal
(8156 Kislang, F6 utca 63.)

A feliilvizsgélati kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkés6ébb 2026. marcius 18. (szerda)
16.00 6raig megérkezzen a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.

A birdsagi Feliilvizsgdlat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként vald benytjtasa esetén
a kérelem benyujtojanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet.
Ha a bir6sagi fellilvizsgalat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak
mellékleteit a kérelmez6 oldalhii mésolatban okirati forméba alakitja. A birdsagi eljarasban az
tigyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-
bizonyitvany egyszer(i masolatdnak csatolasaval — sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat.

A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benytjtodjat targyi
illetékfeljegyzeési jog illeti meg.

INDOKOLAS

A Szervezd helyi népszavazasra javasolt kérdést nyujtott be személyesen eljarva, 2026. februar
5. napjan a Helyi Vdlasztasi Bizottsaghoz, a népszavazds kezdeményezésérol, az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol. A Szervezo
a kérdés benyujtasakor a nevét, lakcimét €s személyi azonositdjat az Nsztv. 36. § (3)
bekezdésének megfelelden kozolte a Helyi Valasztasi Bizottsdggal. A Helyi Valasztasi Iroda a
kozponti névjegyzékben ellendrizte a Szervezd valasztdjogat és megallapitotta, hogy Szervezd
valasztojoggal rendelkezik.

A Helyi Vélasztéasi Iroda az Nsztv. 37. §-a alapjan — 2026. februar 6. napjadn — a helyben
szokasos mddon nyilvanossagra hozta a benyujtott kérdést, a benyujtas idépontjat, valamint a
szervezd nevét.

A Helyi Vélasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében rogzitett hatasksrében
eljarva a kérdés benyujtasatol szamitott S napon belll elvégezte a kezdeményezés eldzetes
formai és tartalmi vizsgélatét, és mivel az a jogszabalyi kévetelményeknek megfelelt a kérdés
a Helyi Vélasztasi Bizottsag elé terjesztette.




Az alairdsgy(ijté iven az alédbbi kérdés szerepelt:

»Egyetért-e On azzal, hogy Kisling Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiilete olyan
dontést hozzon, amely bérgyarté iizem létesitését lehetové teszi a telepiilés kozigazgatasi
teriiletén?”

A helyi népszavazasra vonatkoz6 alapvetd szabalyt az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése is
r6gziti, amely szerint kizarolag a helyi 6nkormanyzat feladat- és hatiskorébe tartozo
iigyrdl lehet helyi népszavazast tartani, torvényben meghatirozottak szerint.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a helyi dnkormanyzat képvisels-
testiilete helyi népszavazast rendelhet el a képviseld-testiilet hataskorébe tartozé iigyben.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrol €s a zarszamadasrol,

b) a helyi ad6krdl,

c) a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi kérdésrol,
d) a képvisel6-testiilet feloszldsanak a kimondasarol.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése értelmében tovabbi kovetelmény, hogy a helyi népszavazaisra
javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vilaszolni,
tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy
terheli-e dontéshozatali kitelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.
Az Nsztv. 39. § (2) bekezdése elbirja azt is, hogy a helyi népszavazésra javasolt kérdés nem
tartalmazhat szeméremsértd vagy mas modon megbotrankoztatéd kifejezést.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése alapjan a helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérol vagy
annak megtagaddséarol a benyujtasatol szamitott harminc napon beliil dont. A helyi valasztasi
bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az e térvényben a kérdéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelel. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a szervezd altal
benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az alairdsgy(ijtd iv is megfelel a
jogszabalyban foglalt eléirdsoknak.

Az Nsztv 1. § (1) bekezdése a hatalya ala tartozé eljarasokra — igy a helyi népszavazisi
kezdeményezés valamennyi eljarasi szakaszéra is — a valasztasi eljardsrol szol6 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altaldnos részét is alkalmazni rendeli, az Nsztv.-ben
foglalt eltérésekkel.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a benyujtott alairasgyjté ivet és a népszavazasra javasolt kérdést
a fentiekben ismertetett kovetelmények szerint vette vizsgalat ala.

A Helyi Vilasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a kérdés a népszavazas kezdemeényezése
soran a valasztasi irodak hatdskorébe tartozd feladatokrél szol6 10/2016. (VI.28.) IM rendelet
3. mellékletében talalhat6 alairasgy(jtd iven keriilt benytjtasra, az alairasgyijté iv megfelel az
Nsztv. 36. §-aban foglalt jogszabalyi eldirasoknak.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitése kapcsan vizsgélta a tovabbiakban az Nsztv.
39. § (1) bekezdése szerinti valasztdi, illetve dontéshozdi egyértelmiiség kovetelményének




megvalodsulasat, valamint azt is, hogy a kezdeményezés nem 4all-e nyilvanvald ellentétben a
népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével (Nsztv. 40. § (1)
bekezdés). A népszavazasi egyértelmiiség kovetelményének a valaszadé helyi
valasztopolgar és a képviseld-testiilet felé is fenn kell dllnia.

Vizsgalandé tehat a fentiek alapjan, hogy ugy van-e a kérdés megfogalmazva, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba el tudja-e donteni a képviselo-testiilet a helyi
népszavazas eredménye alapjan, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen,
milyen déntés meghozatalara koteles.

A népszavazdsi kérdés egyértelmlisége kettds kovetelményt foglal magdban. Egyrészt
biztositania kell, hogy a valasztopolgarok a feltett kérdés lényegét megértsék és arra
tudatos, egyértelmit valaszt adhassanak, masrészt a képvisel6-testiilet szamara is
vilagossa kell tennie, hogy az érvényes és eredményes népszavazas esetén milyen konkrét
jogalkotasi vagy egyedi dontési kotelezettséget keletkeztet. A kérdésnek ezért oly mddon
kell meghataroznia a dontés targyat €s tartalmat, hogy abbdl egyértelmtien kitlinjon: a
képviseld-testiilet rendelet megalkotasara, hatarozat meghozataléra, illetve valamely dontéstdl
valé tartdzkodasra koteles-e, és e kitelezettség milyen tartalmi keretek kozott all fenn.

A kérdés szerint a valasztopolgaroknak arrdl kellene donteniiik, hogy egyetértenek-e azzal,
hogy a képviseld-testiilet ,,olyan dontést hozzon, amely bérgydrto tizem létesitését lehetdvé teszi
a telepillés kozigazgatdsi terilletén? ”

Az ,olyan déntést hozzon” és a ,lehetdvé teszi” kifejezések azonban nem hatdrozzak meg
egyértelmilen sem a dontés tipusat, sem annak konkrét tartalmat.

A ,lehetové teszi” kifejezés nem egy meghatdrozott tartalmi 6nkormdanyzati déntésre utal,
hanem t6bb, egymastdl elktloniilé dontési aktust is magaban foglalhat. Egy bérfeldolgozé
lizem létesitése érintheti az onkormanyzati ingatlan értékesitését, a telepiilésrendezési eszkdzok
moddositasat vagy més, 6nalld képviseld-testiileti hataskorbe tartozé dontéseket.

Nem hatidrozza meg, hogy a képviseld-testiilet mely hataskorében, milyen tipust dontés
meghozataldra lenne koteles egy érvényes €s eredményes népszavazas esetén, vagyis a
népszavazas eredményébdl nem lenne egyértelmlien megéllapithaté a képviseld-testiiletet
terhel6 dontési kotelezettség; ami ellentétes az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt
dontéshozdi egyértelmiiség kdvetelményével.

Az Alkotmanybir6sdg az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat-aban rogzitette, hogy ,.4
népszavazdashoz valé jog érvényestilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértelmiiség
kovetelményének vizsgalata ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a népszavazdsra szant
kérdés egyértelmiten megvdalaszolhaté-e, azaz eldontendd kérdés esetében arra ,,igen"-nel vagy
whem'-mel egyértelmiien lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a vdlasztépolgar a
népszavazdsra feltett kérdésre egyértelmifen tudjon vdlaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés
vildgos és kizdarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen.”

Az Alkotmanybir6sdg ugyanebben a hatdrozatdban kifejtette, tovabba: , A kérdés
egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkotmanybirésagnak vizsgéalnia kell azt is, hogy a
népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(lés — az akkor hatdlyban 1évé jogszabalyok
szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotdsi kotelezettség. Az eredményes
népszavazassal hozott dontés az Orszaggylilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b)
pontjdban foglalt jogkoérének — Alkotmanyban rogzitett — alkotméanyos korldtozésa: az
Orszaggyllés koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni. Az




egyértelmiiség kovetelményébol csupan az kovetkezik, hogy a népszavazis eredménye alapjan
az Orszaggylilés el tudja-e donteni: terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen.”

Bar az idézett hatdrozat orszagos népszavazas targyaban sziiletett, az abban megfogalmazott
kovetelmények a népszavazds alkotmanyos természetébdl fakadnak, ezért azok a helyi
népszavazéas korében is iranyaddak. Az egyértelmiliség kovetelménye ennek megfeleléen
nemcsak a valasztopolgari dontés vilagossdgat, hanem a népszavazas eredményéhez
kapcsolodo jogkovetkezmények egyértelmii meghatarozhatdsagat is magaban foglalja.

A valasztopolgari egyértelmiiség tekintetében a Kuria Knk.IV.37.457/2015/3. szdmu hatarozata
is kimondta: ,,Nem tekinthetd legitimnek az a népszavazds amelyen a vdlasztopolgdr nem tudja
pontosan, hogy mirdl szavaz. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdésbe foglalt vdlaszidpolgdri
egyértelmiiségnek valo megfelelés ezt kivanja elkeriilni.”

A Kuria Knk. 11.39.058/2023/2. hatarozata szerint ,,...a Kdria arra a megallapitasra jutott, hogy
ezen kovetelmények egyiittes érvényesitése azt kivanja meg, hogy a népszavazasra feltett
kérdés vélasztopolgari egyértelmiiségének megitélésekor elsésorban a szavak 4ltalanos,
nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figyelembe venni, mely alapjan megallapithaté egy
elsédleges, hétkdznapi jelentés, ahogyan azt egy atlagosan tajékozott, racionalis valasztépolgar
érti (els6dleges jelentés elve).”

A Kiria ugyanebben a hatarozatdban kifejtette: ,,A Kuria korabbi jogértelmezését, miszerint
egy kérdés csak akkor egyértelmii, ha annak egy jelentés tulajdonithaté — a legtjabb kuriai
dontésekkel szintetizalva — ugy kell érteni, hogy amennyiben a kérdésnek, mondatnak kontextus
nélkiil, sz6 szerint, nyelvtanilag tobb jelentése van, akkor az nem egyértelmii. Ez kévetkezik
abbol, hogy egy mondat jelentése sziikségszerlien fiigg — tobbek kozott — az értelmezd
ismereteitdl, azaz a szoveg (mondat, kérdés) kontextusatdl, ahogy azt mind az
Alkotmanybirésdg, mind a biinteté és polgari kuriai joggyakorlat a koziigyekben valo
megszdlaldsok értelmezése, vagy egy adott kijelentés emberi mindséget megkérddjelezd
tartalom megallapitasa korében egységes gyakorlatként érvényesiti.”

A valasztopolgari egyértelmiiség vizsgélatakor tehat a Kuridnak az a feladata, hogy egy
atlagosan tajékozott, racionélis valasztopolgar szempontjabodl vizsgalja meg a kérdés jelentését
a szavak 4ltalanos, hétkdznapokban haszndlt — nyelvtani — jelentése szerint. Ez a
Knk.J1.39.058/2022/8. szamu végzésben kifejtett ,elsddleges jelentés elve” kovetkezik az
Alaptrvény orszagos népszavazasi iigyekre vonatkozo szabalyozasabol eredd emberképbdl, a
,kompetens vélasztopolgar elvébodl” is.”

Ez esetben is igaz, hogy a hatdrozat orszagos népszavazas targyaban sziiletett, az abban
megfogalmazott kovetelmények a népszavazas alkotményos természetébdl fakadnak, ezért
azok a helyi népszavazas korében is irdnymutatok.

Fentiek alapjan a valasztépolgar nem tudja pontosan, mire adja az igen vagy a nem valaszt.
Nem vildgos, hogy konkrétan milyen déntés meghozatalira vonatkozik a kérdés (ingatlan
eladasara, a telepiilésrendezési terv médositiasara vagy egyéb, a testiilet hataskiorébe
tartozo dontésre).

Az elézéekben leirtakbél megallapithato, hogy a népszavazasra javasolt kérdés nem felel
meg az egyértelmiiség kovetelményének.

E kovetelmény egyrészt a valasztopolgar szdmdra biztositja, hogy a kérdésre egyértelmtien
tudjon valaszolni, masrészt az Alkotmanybirdsag 51/2001.(X1.29.) AB hatérozatdban foglaltak




szerint a képviselo-testiilet szamara is vilagossa kell, hogy tegye milyen konkrét dontési
kotelezettséget keletkeztet. Ezek hianyaban nem allapithatd meg, hogy a képvisel6-testiilet
milyen jogalkotési aktusra, vagy esetleg egy egyedi dontéstdl valo tartdzkodasra koteles, ezért
a kérdés a jogszabalyi €s az alkotmanyos kovetelményeknek egyarant nem felel meg.

Megallapithat6, hogy a népszavazasra javasolt kérdés sem a valasztopolgar, sem a képvisel6-
testlilet szdméra nem egyértelmii, igy a Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt kévetelménynek
nem felel meg, ennek kdvetkeztében a Helyi Valasztasi Bizottsag —az Nsztv. 41.§-aban foglalt
hataskorében eljarva - a kérdés hitelesitését megtagadta.

A Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta.
A jogorvoslatrél szo6l6 tajékoztatas az Nsztv. 57. § (1) bekezdésén, a Ve. 10. § (3) bekezdésén,
a223-225. §-4n, az illetékekrdl szA16 tdjékoztatas az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. toérvény

37. § (1) bekezdésén €s a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Mivel tobb hozzéaszolas, napirend nem volt, Fodorné Szabd Piroska a HVB elndke az {ilést
10:30 o6rakor bezarta.
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JELENLETI IV

KISLANG KOZSEG HELYI VALASZTASI BIZOTTSAGANAK

2026. marcius, 3. napjan megtartott tilésérdl
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