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Kislang Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga az
4/2026. (I11.3.) hatarozataval

Anyos Istvan maganszemély (a tovabbiakban: Szervez®) altal benyujtott helyi népszavazas kitiizésére
irdnyul6 valasztopolgari kezdeményezés targyaban — 3 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a
kovetkezo hatarozatot:

Kislang Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: Helyi Vélasztéasi Bizottsag) az

wEgyetért-e On azzal, hogy Kisling Kiozség Onkormdnyzata Képviseli-testiilete olyan
dontést hozzon, amely borgydrtd iizem létesitését lehetévé teszi a telepiilés kozigazgatdsi
teriiletén?”

helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

A Helyi Vélasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatarozatdnak 2026. marcius 3-4n torténd
kozzétételét a Polgarmesteri Hivatal f6ldszinti hirdet6tablajan.

A hatarozat ellen annak a helyben szokésos modon, a Polgarmesteri Hivatal foldszinti
hirdetétablajan torténd kozzétételét kovetd 15 napon beliil, az {igyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Székesfehérvari Torvényszékhez cimzett (8000 Székesfehérvar, Dozsa
Gyorgy ut 1.) birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Helyi Valasztési
Bizottsagnal (8156 Kislang, F6 utca 63.)

A feltilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2026. marcius 18. (szerda)
16.00 o6raig megérkezzen a Helyi Valasztasi Bizottsdghoz.

A birdsagi Feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén
kérelmet. Ha a birésagi feliilvizsgélat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja
be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhli méasolatban okirati formaba alakitja. A birdsagi
eljarasban az tigyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezb személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerli madsolatanak csatolasaval — sajat {igyében iigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
A Szervezd helyi népszavazasra javasolt kérdést nytjtott be személyesen eljarva, 2026. februar 5.

napjan a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz, a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrdl szolo 2013. évi CCXXXVIIL toérvény (a




tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol. A Szervezd a kérdés
benytjtisakor a nevét, lakcimét és személyi azonositéjat az Nsztv. 36. § (3) bekezdésének
megfelelden kozolte a Helyi Valasztasi Bizottsdggal. A Helyi Valasztasi Iroda a kozponti
névjegyzékben ellendrizte a Szervezd vélasztojogat és megallapitotta, hogy Szervezd vélasztdjoggal
rendelkezik.

A Helyi Vilasztasi Iroda az Nsztv. 37. §-a alapjan — 2026. februar 6. napjan — a helyben szokésos
maédon nyilvanossagra hozta a benytjtott kérdést, a benyujtas idopontjat, valamint a szervezd nevét.

A Helyi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében rogzitett hataskorében eljarva a
kérdés benyujtasatol szamitott 5 napon beliil elvégezte a kezdeményezés elézetes formai €s tartalmi
vizsgalatat, és mivel az a jogszabélyi kovetelményeknek megfelelt a kérdés a Helyi Valasztasi
Bizottsag elé terjesztette.

Az alairasgyjté iven az alabbi kérdés szerepelt:

+Egyetért-e On azzal, hogy Kisling Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiilete olyan
dontést hozzon, amely bérgyarté iizem létesitését lehetdvé teszi a telepiilés kozigazgatasi
teriiletén?”

A helyi népszavazasra vonatkozo alapvet$ szabalyt az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése is
r6gziti, amely szerint kizdrélag a helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozo
iigyrél lehet helyi népszavazast tartani, torvényben meghatirozottak szerint.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a helyi 6nkormanyzat képviseld-
testiilete helyi népszavazist rendelhet el a képviselé-testiilet hatiskorébe tartozo iigyben.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrol és a zarszamadasrol,

b) a helyi adokrol,

c) a képviselo-testiilet hatdskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi kérdésrol,
d) a képviseld-testiilet feloszlasanak a kimondésardl.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése értelmében tovabbi kovetelmény, hogy a helyi népszavazasra javasolt
kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi
népszavazas eredménye alapjan a képviselG-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e
déntéshozatali kitelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.

Az Nsztv. 39. § (2) bekezdése elOirja azt is, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem
tartalmazhat szeméremsértd vagy mas modon megbotrankoztaté kifejezést.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése alapjan a helyi vélasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérol vagy annak
megtagadéasarol a benyljtasatdl szamitott harminc napon beliil dont. A helyi vélasztési bizottsag a
kérdést akkor hitelesiti, ha az az e térvényben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek
megfelel. Ugyanezen jogszabélyhely (2) bekezdése szerint a szervezd altal benyujtott kérdés csak
abban az esetben hitelesithetd, ha az alairasgyijté iv is megfelel a jogszabalyban foglalt eléirasoknak.

Az Nsztv 1. § (1) bekezdése a hatalya ald tartozé eljardsokra — igy a helyi népszavazasi
kezdeményezés valamennyi eljarasi szakaszara is — a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVL
térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét is alkalmazni rendeli, az Nsztv.-ben foglalt
eltérésekkel.

A Helyi Valasztasi Bizottsig a benyujtott alairasgytijtd ivet és a népszavazasra javasolt kérdést a
fentiekben ismertetett kdvetelmények szerint vette vizsgalat ala.




A Helyi Valasztasi Bizottsag megéllapitotta, hogy a kérdés a népszavazas kezdeményezése soran a
valasztasi iroddk hatdskorébe tartozé feladatokrdl szolé 10/2016. (VI.28.) IM rendelet 3.
mellékletében taldlhato alairasgyiijté iven keriilt benyujtésra, az alairasgytijtd iv megfelel az Nsztv. 36.
§-aban foglalt jogszabalyi el6irasoknak.

A Helyi Vélasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitése kapcsan vizsgélta a tovabbiakban az Nsztv. 39. § (1)
bekezdése szerinti valasztoi, illetve dontéshozdi egyértelmiiség kdvetelményének megvaldsuldsat,
valamint azt is, hogy a kezdeményezés nem 4dll-e nyilvanvalo ellentétben a népszavazis
jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével (Nsztv. 40. § (1) bekezdés). A
népszavazisi egyértelmiiség kovetelményének a valaszadé helyi vilasztopolgar és a képviseld-
testiilet felé is fenn kell allnia.

Vizsgalandé tehat a fentiek alapjan, hogy ugy van-e a kérdés megfogalmazva, hogy arra
egyértelmilen lehessen valaszolni, tovabba el tudja-e ddénteni a képviselG-testiilet a helyi
népszavazas eredménye alapjan, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen
dontés meghozatalara koteles.

A népszavazasi kérdés egyértelmiisége kettds kovetelményt foglal magéban. Egyrészt biztositania
kell, hogy a valasztépolgarok a feltett kérdés lényegét megértsék és arra tudatos, egyértelmii
valaszt adhassanak, masrészt a képviselo-testiilet szamara is vilagossa kell tennie, hogy az
érvényes és eredményes népszavazas esetén milyen konkrét jogalkotdsi vagy egyedi dontési
kotelezettséget keletkeztet. A kérdésnek ezért oly modon kell meghataroznia a dontés targyét és
tartalmat, hogy abbdl egyértelmiien kitliinjon: a képviselo-testiilet rendelet megalkotdsara, hatarozat
meghozataldra, illetve valamely dontéstdl valo tartdzkodasra koteles-e, és e kotelezettség milyen
tartalmi keretek kézott all fenn.

A kérdés szerint a valasztopolgaroknak arrdl kellene donteniiik, hogy egyetértenek-e azzal, hogy a
képviseld-testiilet ,,olyan dontést hozzon, amely borgydrto iizem Iétesitését lehetdvé teszi a telepiilés
kozigazgatasi teriiletén? ”

Az ,olyan dontést hozzon” és a ,lehetdvé teszi” kifejezések azonban nem hatirozzak meg
egyértelmiien sem a dontés tipusat, sem annak konkrét tartalmat.

A ,lehetévé teszi” kifejezés nem egy meghatarozott tartalm(t énkormanyzati déntésre utal, hanem
tobb, egymastdl elkiiloniilé dontési aktust is magaban foglalhat. Egy bérfeldolgozo iizem Iétesitése
érintheti az 6nkormanyzati ingatlan értékesitését, a telepiilésrendezési eszkdzok mddositasat vagy mas,
6nallo kepviselo-testiileti hataskorbe tartozo dontéseket.

Nem hatarozza meg, hogy a képvisel6-testiilet mely hataskérében, milyen tipusi dontés meghozataldra
lenne kételes egy érvényes és eredményes népszavazis esetén, vagyis a népszavazas eredményébdl
nem lenne egyértelmiien megallapithatd a képviselo-testiiletet terheld dontési kotelezettség; ami
ellentétes az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt dontéshozoi egyértelmiiség kovetelményével.

Az Alkotméanybirdsag az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat-dban rogzitette, hogy ,,4 népszavazdshoz
valo jog érvényesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértelmiiség kovetelményének vizsgdlata
ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a mépszavazdsra szdnt kérdés egyértelmiien
megvdlaszolhaté-e, azaz eldontendd kérdés esetében arra ,,igen’-nel vagy ,,nem'-mel egyértelmiten
lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a vdlasztopolgdr a népszavazdsra feltett kérdésre egyértelmiien
tudjon vdlaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vildgos és kizdrélag egyféleképpen értelmezhetd
legyen.”

Az Alkotmanybirdsdg ugyanebben a hatarozatdban kifejtette, tovabba: ,,A kérdés egyértelmiiségének
megallapitisakor az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazis eredménye
alapjan az Orszaggyiilés — az akkor hatdlyban 1év6 jogszabalyok szerint — el tudja-e dénteni, hogy
terheli-e jogalkotési kotelezettség. Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggylilésnek
az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkdrének — Alkotményban rogzitett —
alkotméanyos korlatozasa: az Orszaggytilés koételes az eredményes népszavazasbdl kovetkezd
dontéseket meghozni. Az egyértelmiiség kdvetelményébodl csupan az kovetkezik, hogy a népszavazas
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eredménye alapjan az Orszaggy(lés el tudja-e donteni: terheli-e jogalkotési kotelezettség, €s ha igen,
milyen.”

Bar az idézett hatdrozat orszagos népszavazas targydban sziiletett, az abban megfogalmazott
kovetelmények a népszavazas alkotmanyos természetébol fakadnak, ezért azok a helyi népszavazas
korében is iranyaddak. Az egyértelmiiség kovetelménye ennek megfelelden nemcsak a valasztopolgari
dontés vilagossagat, hanem a népszavazas eredményéhez kapcsolodéd jogkdvetkezmények egyértelmii
meghatarozhatosagat is magaban foglalja.

A vélasztépolgari egyértelmiiség tekintetében a Kuria Knk.IV.37.457/2015/3. szam hatarozata is
kimondta: ,,Nem tekinthetd legitimnek az a népszavazds amelyen a valasztépolgdr nem tudja pontosan,
hogy mirdl szavaz. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdésbe foglalt valasztopolgdri egyértelmiiségnek valo
megfelelés ezt kivanja elkeriilni.”

A Kiuria Knk. 11.39.058/2023/2. hatdrozata szerint ,,...a Karia arra a megéllapitasra jutott, hogy ezen
kovetelmények egyiittes érvényesitése azt kivanja meg, hogy a népszavazisra feltett kérdés
valasztopolgari egyértelmiiségének megitélésekor elsésorban a szavak 4ltalanos, nyelvtanilag
elfogadott jelentését kell figyelembe venni, mely alapjan megéllapithat6 egy elsédleges, hétkéznapi
jelentés, ahogyan azt egy atlagosan tdjékozott, racionalis vélasztopolgar érti (elsédleges jelentes
elve).”

A Kuria ugyanebben a hatérozatdban kifejtette: ,,A Karia kordbbi jogértelmezését, miszerint egy
kérdés csak akkor egyértelmii, ha annak egy jelentés tulajdonithaté — a legijabb kuriai déntésekkel
szintetizalva — gy kell érteni, hogy amennyiben a kérdésnek, mondatnak kontextus nélkiil, sz6 szerint,
nyelvtanilag tobb jelentése van, akkor az nem egyértelmii. Ez kovetkezik abbél, hogy egy mondat
jelentése sziikségszeriien fligg — tobbek kozott — az értelmezd ismereteitdl, azaz a szdveg (mondat,
kérdés) kontextusatdl, ahogy azt mind az Alkotméanybirésag, mind a biintetd és polgari kuriai
joggyakorlat a koziigyekben valé megszélalasok értelmezése, vagy egy adott kijelentés emberi
mindséget megkérdéjelezé tartalom megéllapitasa korében egységes gyakorlatként érvényesiti.”

A vélasztopolgari egyértelmiiség vizsgalatakor tehat a Kurianak az a feladata, hogy egy atlagosan
tajékozott, racionlis valasztopolgar szempontjabdl vizsgalja meg a kérdés jelentését a szavak
4ltalanos, hétkéznapokban haszndlt — nyelvtani — jelentése szerint. Ez a Knk.11.39.058/2022/8. szamt
végzésben kifejtett ,elsddleges jelentés elve” kovetkezik az Alaptorvény orszagos népszavazasi
ligyekre vonatkozé szabéalyozasdbdl ered emberképb6l, a , kompetens vélasztopolgar elvebol” is.”

Ez esetben is igaz, hogy a hatérozat orszagos népszavazds targyaban sziiletett, az abban
megfogalmazott kovetelmények a népszavazas alkotmanyos természetébol fakadnak, ezért azok a
helyi népszavazas korében is irdnymutatok.

Fentiek alapjan a valasztépolgar nem tudja pontosan, mire adja az igen vagy a nem valaszt. Nem
vilagos, hogy konkrétan milyen déntés meghozatalara vonatkozik a kérdés (ingatlan eladasara, a
telepiilésrendezési terv modositasara vagy egyéb, a testiilet hatiskorébe tartozé dontésre).

Az el6z6ekben leirtakbol megallapithaté, hogy a népszavazasra javasolt kérdés nem felel meg az
egyértelmiiség kovetelményének.

E kévetelmény egyrészt a valasztopolgar szdmara biztositja, hogy a kérdésre egyértelmien tudjon
valaszolni, masrészt az Alkotmanybirésag 51/2001.(X1.29.) AB hatarozatdban foglaltak szerint a
képviseld-testillet szamara is vilagossa kell, hogy tegye milyen konkrét dontési kotelezettséget
keletkeztet. Ezek hianyaban nem allapithaté meg, hogy a képviselé-testiilet milyen jogalkotési aktusra,
vagy esetleg egy egyedi dontéstdl valé tartozkodasra kételes, ezért a kérdés a jogszabalyi és az
alkotmanyos kdvetelményeknek egyarant nem felel meg.

Megallapithat6, hogy a népszavazasra javasolt kérdés sem a valasztopolgar, sem a képviseld-testiilet
szamdara nem egyértelmi, igy a Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt kévetelménynek nem felel meg,
ennek kovetkeztében a Helyi Valasztési Bizottsag — az Nszty. 41.§-aban foglalt hataskorében eljarva -
a kérdés hitelesitését megtagadta. ‘




A Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta.

A jogorvoslatrol szold tajékoztatas az Nsztv. 57. § (1) bekezdésén, a Ve. 10. § (3) bekezdésén, a 223-
225. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Kislang, 2026. marcius 3.

Fedorre Gole Prvike
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